Адекватная

наркополитика - 

шанс на победу
Возможна ли победа над проклятьем рода людского – наркоманией? По этому вопросу имеются две противо-положные позиции:

- К сожалению, приходится констатировать, что войну с наркотиками человечество проиграло (!)… уже давно испробованы все методы силового воздействия. Не так давно стали внедряться и более либеральные – типа проектов по снижению вреда и т.д. Однако это не уменьшило ни темпы нелегального производства, ни процент потребителей. Скорее, наоборот – нелегальная наркореализация еще более возросла, потребление тоже. Пора делать соответствующие выводы и искать пути к наиболее безболезненной форме сосуществования (!)…

Это слова Дали Ушаридзе, руководителя центра психо-социальной информации и консультации “Ахали гза” (“Новый путь”). И она далеко не одинока; такую точку зрения разделяют многие. Даже слишком. Но, к счастью, есть и другая точка зрения:

- Конечно, факты настраивают на пессимистический лад, и я вынуждена признать – подобная позиция не лишена серьезных оснований. Однако, если есть хоть один случай полной ремиссии, а таких очень даже много, то можно предполагать, что наркомания победима. А если это возможно в теории, то не исключено и на практике. Дело в выборе правильной стратегии (!)… Человек – это единство тела, души и духа. Наркомания поражает все три измерения. Поэтому необходима триединая стратегия (!). Тело лечит врач, душу – психолог, а завершить чудо избавления от зла способен только священнослужитель… Лишь тогда возможна победа над наркоманией. С верой можно победить все (!)…

А это слова Лелы Ткешелашвили, сотрудницы центра психологической помощи им. Г. Кикодзе. Каждая из этих позиций подкреплена солидными аргументами (статистикой, фактическим материалом) и у каждой из них своя правда. Но кто близок к ИСТИНЕ, которая, как известно всем, всегда только одна?..

Обломанные мечи 

“Крестового похода”
Первый военный клич против “змия” бросила пуританская Америка. Читателю будет интересно пробежаться по основным вехам сего “Крестового похода”.

1875 г. Сан-Франциско. Специальным декретом запрещена продажа опиума в китайских курильнях, а двенадцать лет спустя китайцам запретили ввоз опиума из исторической родины. Нарушение грозило депортацией. Эти меры были направлены не против опиума в принципе, а имели лишь расовую подоплеку. Белых протестантов высшей англо-саксонской расы надлежало защищать от яда, завозимого инородцами. Между тем, опиумсодержащие средства свободно продавались в “белых” аптеках.

1906 г. Епископ филиппинский Чарльз Брент письменно просит президента США принять срочные антиопиумные меры на международном уровне. Это стало отправной точкой для установления глобального репрессивного контроля над наркотиками. Три года спустя, усилиями епископа и президента был осуществлен созыв опиумной комиссии в Шанхае.

1914 г. Принят первый федеральный закон, ограничивающий производство и продажу опия и опиатов исключительно медицинскими рамками. В 1922 г. регламентация распространилась на коку и кокаин.

1919 г. Усилиями антисалунных лиг в американскую  конституцию внесена 18-я поправка, запрещавшая на территории США производство, перевозку и продажу спиртных напитков (“сухой закон”). Это стало катализатором и для антинаркотической кампании.

1937 г. Запрет коснулся марихуаны, наказывая нарушение тюремным заключением сроком от 2-х до 10-ти лет при первом задержании, 5-10 годами при повторном, а третий “прокол” грозил 10-40-летним “санаторным режимом”. Затем процесс пошел как “по маслу”. 1942 г. – запрет на выращивание опийного мака без разрешения федеральных властей. 1951 г. - установление строгого наказания за хранение и продажу. 1956 г. – увеличение срока наказания и ужесточение карательных мер. И наконец, в 1970 г. принят объединяющий все предыдущие акты документ Controlled Substances Act. Он относится не только к собственно наркотическим средствам, но и к психотропным веществам и к прочим опасным субстанциям за исключением табака и алкоголя (..? Запомним!). Строгость наказания за нарушение очень даже ощутима. Употребление формально ненаказуемо, но практически чревато криминальными последствиями. Почему? Простое хранение без намерения реализации карается тюремным заключением сроком до года и штрафом в размере 5 тысяч долларов. Следовательно, просто употребляя наркотик, недолго загреметь в тюрьму за хранение. Причем, заплатив солидную сумму в бюджет родной страны (!).

И каковы же успехи политики “меча”, то бишь “кнута”?

1988 г. Исследовательская служба Конгресса США оценила количество нелегально употребляемого героина в шесть тонн; кокаина – в 70-90 тонн, марихуаны – в 6-9 тысяч (!) тонн ежегодно.

1992 г. США вышли в лидеры по производству и потреблению наркотиков, заняв… первое место.

Какой же из всего этого следует вывод? Совершенно однозначный: репрессивная наркополитика дает результат абсолютно противоположный, способствуя развитию наркобизнеса. Эта закономерность подтвердилась по всему миру. Удар по “змию” породил “ДРАКОНА”…

Может, лучше “пряником”?
Крах репрессивной наркополитики породил необходимость пересмотра стратегии по всем направлениям: 1) отношение к наркотикам; 2) отношение к производителю; 3) отношение к потребителю. В репрессивном подходе все это проходит под знаком “минус”: наркотики – зло, производитель – преступник, потребитель - … тоже преступник. И, как следствие, репрессивная тактика: наркотики – “под экскаватор”, производителя – “на мыло”, потребителя – туда же. Результаты сей политики “кнута” печально известны (см. выше!).

Во второй половине ХХ в. наметилась тенденция либерализации наркополитики. Чаще всего это выражается снятием “минуса” с потребителя. Аргумент следующий: он вовсе не преступник, а просто больной человек. Следовательно, надо его не наказывать, а просто помочь (в общем, справедливо!). Правда, имеются и более “продвинутые” варианты, предлагающие частично, или даже полностью легализовать наркотики. Примером первого подхода может служить Голландия. А некоторые идеологи идут еще дальше, предлагая… полностью снять минусы, причем по всем направлениям. Достаточно упомянуть “теорию пассивной торговли” профессора права (!) Франко Кабаллеро. Пассивной торговли – чем? Полностью легализованными наркотиками. А почему пассивной? Потому что проводить сию неприятную процедуру следует без всякой рекламы и стимулирования спроса. Причем заниматься этим будет исключительно государство, которое полностью монополизирует каверзную область. И даже более того – введет ограничения (очень строгие!) на употребление наркотиков в общественных местах, при управлении транспортом и пр., а также будет проводить активную информационную и воспитательную политику, пропагандируя здоровый образ жизни. Какая от всего этого будет польза? По мнению автора, прямая: во-первых – устранение “черного рынка” нанесет сокрушительный удар по наркомафии; во-вторых – потребители больше не будут группой риска в смысле криминала; в-третьих – вырученные за наркотики деньги следует пустить на финансирование программ по лечению и профилактике наркомании. Иными словами, наркотики будут работать против себя.

Воздержимся пока от комментариев к сему “прянику”. Пока!

Однажды в Грузии…
…а именно 15 августа 2006 года вступило в силу изменение в 45-й статье Кодекса административных правонарушений. Первое задержание по причине употребления наркотиков чревато штрафом в размере 500 лари. Повторное обойдется еще дороже – придется выложить на стол от 2 тысяч до 8 тысяч лари. Это уж как суд решит.

И началась после этого в нашей столице (и не только!) развеселая жизнь. Окрыленные правозащитники развернули широкомасштабный поход (не крестовый!) против всех и вся по принципу синьора Помидора: “каждый овощ без разбора - подозрительнейший фрукт”. И, представьте, с впечатляющими результатами. От 1 сентября по 18 октября бравые полицейские взяли за шкирку… 1700 граждан. В итоге, подозрение подтвердилось в… 185 случаях! В ноябре-декабре “охота на ведьм”, пардон, на потребителей достигла апогея – в криминалистическое управление МВД было представлено… 4140 граждан (почти в 1,4 раза больше, чем в предыдущие 10 месяцев). Обоснованным задержание оказалось лишь в отношении 52% (!).

Возникает законный вопрос – кто возместит моральный (а порой и физический!) ущерб гражданам, которых схватили за шкирку и приволокли в национальное бюро судебной экспертизы совершенно безосновательно? Именно с этим вопросом обратился председатель сети снижения вреда организации “Альтернатива Джорджия” Давид Отиашвили к Нино Бурджанадзе (председатель парламента), Гиги Церетели (председатель комитета охраны здоровья и социальных вопросов), Левану Бежашвили (председатель комитета юридических вопросов) и к Элене Тевдорадзе (председатель комитета защиты прав человека и гражданской интеграции). В ответ – пока только молчание. Неизвестно, правда, гордое, растерянное, или пренебрежительное.

Давид Отиашвили:

- Проблему наркомании надо решать, а не превращать ее в источник пополнения бюджета. Нам известны случаи, когда потребитель оказывался неплатежеспособным и у него в судебном порядке отбирали личное имущество (квартиру, машину и пр.). В результате страдала вся семья, иногда даже оказываясь на улице. Конкретный факт? Пожалуйста - Эрик Мурадов, ранее не замеченный в криминальных действиях. При повторном задержании ему присудили штраф в размере 800 лари. Семья его очень бедная. Мать больна шизофренией. Отец давно скончался. Даже за год он не сумел собрать нужной суммы. К несчастью, квартира была оформлена на его имя, и постановлением суда пришлось срочно ее продать, чтобы заплатить штраф. В данный момент мать живет у родственников. Он в тюрьме, т.к. позднее попался за воровство.

- Если судить по хронологии событий, государство из просто потребителя сделало вора. Ведь до этого он не был замечен в подобных нарушениях. К тому же, за год вор сумел бы достать 800 лари и не довел бы дело до продажи квартиры…

- Можно сказать и так. Но бывает, потребитель все-таки идет на преступление, чтобы заплатить штраф и отвязаться от правосудия. Суммы штрафа совершенно неадекватны. Наркополитика была и остается репрессивной, направленной на подавление потребителя. Необходима либерализация законодательства. Наркоман – больной человек, ему надо помочь. Именно это предусматривает стратегия снижения вреда. На данном этапе развития цивилизации полная победа над наркотиками практически невозможна. Зато возможно свести до минимума вред – медицинский, психологический, экономический, социальный. Именно это предусматривает стратегия снижения вреда. Однако репрессивное законодательство создает барьер между наркоманами и медицинскими, а также социальными работниками.

Джана Джавахишвили (психолог; член “государственного совета по наркополитике” при министерстве здравоохранения и социального обеспечения):
- Барьер между наркоманами и медицинскими, а также социальными сотрудниками прежде всего создает недоступность лечения. Бывшие наркологические клиники стали акционерными обществами. Соответственно, лечение в них платное и обходится от 700 до 1500 лари. Не каждому это по карману. К тому же, в финансируемых международными фондами программах типа заместительной терапии места ограничены – от силы 60-70 человек. А в статистике наркомании счет идет уже на тысячи. Так что, судите сами. Никто не задержит наркомана, пришедшего в лечебное учреждение с намерением лечиться. Государство должно срочно найти средства для финансирования лечения наркозависимости. В 2006 г. было выделено 50 тысяч лари. В этом году говорят о 700 тысячах – есть такое хорошее намерение. Надеюсь, все получится. Что касается наркополитики, по моему мнению, необходим баланс между репрессивной и либеральной стратегией. Легализация наркотиков недопустима – это вызовет стимулирование начала потребления.

- Типа, если доступно, легче попробовать – для интереса, а там недалеко до потребления и рукой подать до зависимости…

- Вот именно! При доступности легче начать наркокарьеру. Штрафы, в принципе, необходимы, как мера превенции, но их размер должен быть адекватным. В целом, в законодательстве явна тенденция либерализации, но необходима тщательно продуманная мера; в противном случае получим грандиозное цунами потребления наркотиков. Это уже произошло в России и на Украине.

Дали Ушаридзе:

- Репрессии не могут служить превенции – это доказала вся история наркопотребления. Государство должно заботиться о лечении наркоманов, а не о пополнении бюджета за их счет. Настало время, когда общество должно сделать выбор – бесплатные аттракционы сегодня, или здоровое поколение в будущем.Государство просто обязано финансировать лечение наркоманов. В Грузии, по приблизительным подсчетам, более 50 тысяч наркоманов, и при существующем законодательстве все они кандидаты в места не столь отдаленные, со всеми вытекающими последствиями. Лучше дать человеку шанс вернуться к нормальной жизни и приносить пользу обществу, чем запереть в тюрьме и окончательно погубить. По рекомендациям Евросоюза, наркополитика должна исходить из прав человека, а не попирать их…

Путь к Аустерлицу
В самом деле, возможна ли полная победа над наркоманией? Пессимисты утверждают, что человечество прочно разместилось на Ватерлоо и можно  говорить лишь о сравнительной комфортизации положения.

Стоит ли с ними спорить?

Вряд ли. Гораздо лучше и разумнее разработать адекватную наркополитику с эффективными лечебными и профилактическими программами, а также с внедрением духовно и физически полноценного образа жизни. Если это удастся, то в таком мире наркомании места просто не останется – в принципе. Почему? Потому что наркомания это производное дисбаланса – духовно-морального, социального и психологического. При правильной стратегии наркомания, как социальная болезнь, должна исчезнуть. Только вряд ли это выгодно тем, кто кормится на чужом несчастье и глупости по ту и по эту сторону закона.

И еще: для выработки правильной наркостратегии необходимо разобраться с “минусами” по всем трем параметрам (см. выше!). Это область не только медицины, морали, экономики и криминала, а прежде всего идеологии и самой Alma-mater – философии. Но об этом – в другой раз.

Медея Гогсадзе.

